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Ozet

Bu makalede, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu uyarinca isletenlerce yaptirilmasi
zorunlu olan, anilan kanun ve Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (trafik)
Sigortas! Genel Sartlarda diizenlenen trafik sigortalarinda teminat kapsami, teminat disi ve
ricu hallerinin maddi zarar (hasar + deder kaybi) yoniinden agiklanmasi, mevzuat hiikiimleri
dogrultusunda hasar dosyasina atanan sigorta eksperince yapilacak tespit ve analizlerin tim
taraflarin hak ve menfaatleri agisindan ne kadar énemli oldugunu vurgulamak, diizenleyici ve
denetleyici kurumlara bir fikir sunmak, yurirlige girmesi beklenilen sira usulli atama sistemi
kapsaminda meslektaslarimiz arasinda ortak goriis ve uygulama birligi olusturmaya katki
saglamak amaclanmis, mevzuat hikimleriile Yargitay kararlari ¢cercevesinde teminat kapsami,
teminat digi haller ile riicu halleri ayrintili olarak ele alinmistir.
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Giris

Karayollari zorunlu mali sorumluluk (trafik) sigortasinin temeli 2918 sayili
Karayollari Trafik Kanunu kapsaminda motorlu bir kara tasitinin Tlirkiye sinirlari icerisinde
isletiimesi ve bu isletilme halinden dogan sorumluluklardir.

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunun “isleten ve arag isleticisinin bagh oldugu
tesebbiis sahibinin hukuki sorumlulugu” baslikli 85’inci maddesine gére bir motorlu
aracin isletilmesi bir kimsenin 6limiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara
ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebblisiin unvani veya isletme adi altinda
veya bu tesebbis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve
bagl oldugu tesebblslin sahibi, dogan zarardan mistereken ve miteselsilen sorumlu
oldugunu diizenlemektedir.



Bu noktada “motorlu aracin isletilmesi” ve “isleten” tanimlar ile neyin ifade
edilmek istendigi, bu tanimlarin ne oldugunun agiklanmasi gerekmektedir.

Anilan kanun hikimlerine gore isleten;

e Arag sahibi olan kisi (ruhsat sahibi)

e Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alici sifatiyla sicilde kayitli gérilen kisi

e Aracin uzun sureli kiralama ile elinde bulunduran kiraci kisi (gercek veya
thzel),

e Ariyet (6ding¢ alma), ariyet rehini (6ding rehini) gibi hallerde ariyet veya
rehin alan kisiler

e Yukarida sayilan isleten baska bir kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi
kendisine ait olmak Uzere islettigi ve arac lzerinde fiili tasarrufu bulundugu
ispat edilirse bu kisi/kisiler isleten sayilmaktadir.

Motorlu aracin isletilmesi tanimi ise; motorlu kara tasitinin isleteni ile hukuki bagi
kopmamis, ara¢ teknik manada trafikle bagini koparmamis ve pasif bir esya haline
gelmemis halini yani amacina uygun sekilde isleten uhdesinde bulunmasini
tanimlamaktadir.

Trafik Sigortasi; isletilme halinde olan motorlu kara tasitinin bir kimsenin 6limiune,
yaralanmasina veya herhangi bir seyin zarara ugramasina sebep verilmesi halinde,
Karayollar Trafik Kanunu'na goére ara¢ sahibinin hukuki sorumlulugunu, azami sigorta
limitlerine kadar karsilayan, zorunlu bir sigorta c¢esididir.

2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun “Mali sorumluluk sigortasi yaptirma
zorunlulugu” baslikh 91. maddesine gore motorlu tasit isletenleri kanunun 85’inci
maddesinin birinci fikrasina gére arag isletiminden dogan sorumluluklarini karsilanmasini
saglamak lzere Ulkemiz sinirlarinda gecerli sorumluluk sigortasi yaptirmalari zorunludur.

Sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, Uglinci
sahislarin  6limiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet
verilmis olunmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununa gore sigortaliya
(isleten) disen hukuki sorumluluk cercevesinde Genel Sartlarda icerigi belirlenmis
tazminatlara iliskin talepleri, kaza tarihi itibariyle gecerli zorunlu sigorta teminat
limitleri dahilinde karsilamakla yikimladur.

1- Trafik Sigortasi Teminat Kapsami

Sigortanin kapsami Uglncl sahislarin, sigortalinin Karayollari Trafik Kanunu
cercevesindeki sorumluluk riski kapsaminda, sigortalidan talep edebilecekleri tazminat
talepleri ile sinirlhidir. Araca bagl olarak ¢ekilmekte olan romork veya yari romorklarin
(hafif rémorklar dahil) veya cekilen bir aracin sebebiyet verecegi zararlar cekicinin
sigortasi kapsamindadir. Ancak, insan tasimada kullanilan romorklar bunlaricin policede
ozel sartlari belirtilecek ek bir sorumluluk sigortasi saglanmis olmasi kaydiyla teminata
dahil olur.

Meydana gelen bir kazada zararin dnlenmesi veya azaltilmasi amaciyla, sigorta



ettirenin yapacagl makul ve zorunlu masraflar sigortaci tarafindan karsilanir. Bu sigorta
isletenin (sigorta ettirenin) haksiz taleplere karsi savunmasini da temin eder.

Trafik sigortasi, “sorumluluk riski” ve bu risk sonrasi ortaya c¢ikan “zarar”in
giderilmesi amaciyla diizenlenen iigiincii kisilerin zararini kargilayan sorumluluk sigortasi
tiiradar.

Sorumluluk riski, sigortalinin motorlu arag isletilmesinden dogan; kazaya sebep olan
micbir sebepler dahil olaylar ile kazazede, hak sahibi ve diger ilgili G¢lincl kisilerin kusurlari
cercevesinde belirlenen tazminat ylikimliliguni ifade eder.

2918 sayil Karayollari Trafik Kanunun 85’inci maddesi tehlike ve zarar sorumlulugu
esasina dayansa da isletenin hukuki sorumlulugunun bulunmasi, dolayisiyla sigortacinin
sorumlulugu icin isletene atfedilen bir sorumluluk alani bulunmalidir. Trafik sigorta policesinde
sigortacinin tazminat yukimluluglinin dogmasi igin arag isleteni veya isleten adina hareket
eden kisilerin (slirticti vs) olusan zarardan tamamen veya kismen sorumlu olmalari gerekir.

Ortaya cikan zararda arac isleteni, arac ileteni adina hareket eden kisi veya arac
siricisiiniin hukuki sorumlulugu yoksa sigortacinin tazminat yukiimliiligii de s6z konusu

olmayacaktir.

Zarar ise, motorlu bir aracin isletilmesi ile olusan bir trafik kazasi sonucunda lglnci
sahislarin ekonomik degeri olan mal varliginda dogrudan azalma olmasina veya viicut
bitlinliglinde eksilmeye, sirekli sakatliga veya 6limiine sebebiyet verilmesi nedeniyle
ilgililerin ugradiklari Genel Sartlar ile igerigi belirlenen maddi kayiplari ifade etmektedir.

Trafik Sigortasi ile kaza aninda Uglinct sahislarin ugrayacagi maddi ve bedeni
zararlar policede belirtilen limitler ve sigortalinin kusuru oraninin da teminat altina
alinmigtir. Trafik sigortasi poligesi kapsaminda yer alan Maddi Zararlar Teminati: Hak
sahibinin Trafik Sigortasi Genel Sartlarinda tanimlanan ve zarar géren aragta meydana
gelen deger kaybi dahil dogrudan mallari lizerindeki azalmadir. Maddi zararlar teminati
disindaki bedeni teminatlar ise “Tedavi Masraflari, Sakatlanma, Destekten Yoksun Kalma
(6liim) Teminatlaridir

2- Teminat Disinda Kalan Haller

2918 sayil Karayollar Trafik Kanunun “ZORUNLU MALi SORUMLULUK SiGORTASI
DISINDA KALAN HUSUSLAR” baslikli 92’nci maddesinde ve Karayollari Zorunlu Mali
Sorumluluk (trafik) Sigortasi Genel Sartlarinin “TEMINAT DISINDA KALAN HALLER” baslikli
A.6. maddesinde teminat disi maddeler halinde sayllmistir. Kanunda ve Genel Sartlarda
teminati disi haller tek tek agiklanmistir. S6z konusu kanun maddesinde ve genel sartlarda
yer alamayan bir durumun teminat disi degerlendirilmesi ise miimkiin degildir.

Bu makalenin konusu sadece maddi zarara (hasar +deger kaybi) neden olan somut
olaylarin incelenmesi oldugu icin diger teminatlara iliskin olan ve genel sartlarda teminat
disi kabul edilen destekten yoksun kalan hak sahibinin, destek sahsinin kusuruna denk gelen
tazminat talepleri, manevi tazminat talepleri ve cezai kovusturmadan dogan tiim giderler
ile idari ve adli para cezalari bu makalede degerlendirme disi tutulmustur.



Karayollari Motorlu Aracglar Zorunlu Mali Sorumluluk (trafik) Genel Sartlarinda maddi
zarar yoniinden teminati disi kabul edilen haller asagida tek tek agiklanacaktir.

2.1- isletilme halinde olmayan araglarin sebep olacag zararlar,

2918 sayil Karayollari Trafik Kanununda ve Yonetmeliginde “isleten” tanimlanmis
ancak anilan mevzuatta ve Karayollari Zorunlu Mali Sorumluluk (trafik) Sigortasi Genel
Sartlarinda “isletilme hali” veya “isletilme halinde olmamak” tanimina yer verilmemistir.

Kanunda; isleten veya arag isleticisinin bagl oldugu tesebbis sahibi veya eylemlerinden
sorumlu tutuldugu kisilerin, aracin strlclsinin veya aracin kullanilmasina katilan yardimci
kisilerin hukuki sorumluluguna iliskin hususlar diizenleme altina almistir.

Diizenlemelerde yer alan “isleten” tanimi su sekildedir.

Isleten: Arac sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alici sifatiyla sicilde
kayith gorilen veya aracin uzun siireli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya
rehin alan kisidir. Ancak ilgili tarafindan baska bir kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi
kendisine ait olmak Uzere islettigi ve arac¢ Gzerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu
kimse igleten sayilir.

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunun “isleten ve arag isleticisinin bagh oldugu
tesebbiis sahibinin hukuki sorumlulugu” baslkli 85’inci maddesi su sekildedir.

“Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina yahut bir
seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme
adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin
isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olurlar.

isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasindan dolay!
isletenin sorumlu tutulabilmesi igin, zarar gorenin, kazanin olusumunda isleten veya
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere iligkin bir kusurun varligini veya aragtaki
bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi gerekir. isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin
sahibi, aracin siiriiciisiiniin veya aracin kullanilmasina katilan yardimci kisilerin kusurundan
kendi kusuru gibi sorumludur.

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunun “isletenin veya arag isleticisinin bagh oldugu
tesebbiis sahibinin, sorumluluktan kurtulmasi veya sorumlulugun azaltilmasi” baslikli
maddesi su sekildedir.

“isleten veya arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk
kazayi etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbhir sebepten veya zarar gorenin veya bir igiincii
kisinin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur. Sorumluluktan
kurtulamayan isleten veya arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibi, kazanin olusunda
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zarar gorenin kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim, durum ve sartlara gore tazminat
miktarini indirebilir.”

Bu gercevede “igletiime halinde olmak” tanimi kara tasitinin 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunu ve Yonetmeligi hikimlerine uygun “isleten” sorumlulugunda karayolunda
kullanilmasi, sevk ve idare edilebilir durumda olmasi, sorumluluk hikimlerinin isleten
nezdinde devam etmesi halini kapsamaktadir.

"isletiime halinde olmamak" terimi, bir aracin trafige ¢ikmadigi, aktif olarak
kullanilmadig1 veya hareketsiz, park halinde oldugu veya trafikten c¢ekilmis oldugunu ifade
etmemektedir. Bu durumda dahi isletenin sorumlulugu s6z konusudur.

Sigorta glivencesi altindaki aracin isleteni ile hukuki bagi kopmus, ara¢ teknik manada
trafikle bagini koparmis ve pasif bir esya haline gelmis olmasi halinde isletiime halinde
sayllmaz ve trafik sigortacisinin sorumlulugu dogmaz.

Bu hususta Yargitay’in kullandigi ana 0l¢lit zarar, aracin trafik fonksiyonuyla baglantili
olup olmadiginin irdelenmesi yoniindedir. Aracin trafik fonksiyonundan kopmussa, pasif bir
esya haline gelmisse, kazaya sebep olmasi ara¢ olmasindan degil atil veya uzun slire depolanan
esya olmasindan kaynaklaniyorsa isletilme hali oldugu kabul edilmektedir. Hurda belgeli aracin
depolandigi alanda kendi kendine harekete gecmesi veya yanmasi sonrasi olusan zararlarda
arac isletiime hali disinda kabul edilecektir. isletilme halinde olmayan araclarin sebep oldugu
zararlar, trafik riski sayilmadigindan zorunlu trafik sigortasi teminati disindadir.

Teknik nedenlerle (ariza-hasar vs) veya isletenin iradesine baglh tasarruflar ile (aracin
karayolunda gegici veya siirekli kullanilmamasi vs) aracin trafikten ¢ekilmesi ve trafik sigortasi
ylrirlikte iken aracin trafikte kullanimi esnasinda hasara sebep vermesi halinde trafik sigortali
aracin “isletilme halinde olmadigl” yorumunu yapamayiz. Clinki; trafikten cekilen araglarin
karayolunda kullanilamayacagina dair bir diizenleme olmadigl gibi trafikten g¢ekilen aracin
kullanimin trafik kollugunca tespiti halinde trafikten cekme islemi ile aracin plakasi ve ruhsati
bosa alindigi icin 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunun 21/1 maddesine gore isletene eksik
evrak ve belgeden ceza uygulanmaktadir.

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu “hurda belgeli” araglarin trafikte kullanimini
yasaklamis olup bu araglarin tescil kaydindan diisilmesine ragmen trafik sigorta poligesi iptal
edilmemis olsa da aracin kullanimindan veya muhafazasindan ileri gelen hasarlarda teminatin
dogdugu anlamini ¢itkaramayiz. Zira burada ara¢ motorlu kara tasiti vasfini yitirmis olup trafik
riski hukuken yoktur. Bu noktada “hurda belgeli aracin” yasalara aykiri sekilde trafik
kullaniimasi “isletilme hali” olarak degerlendirilemeyecektir. Genel hiikiimlere gére ara¢ sahibi
veya sirlclnin olusan maddi zararda agir kusurlu oldugunun kabull gerekecektir.



2.2- Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri

2918 sayil Karayollar Trafik Kanunun “isletenin veya arag isleticisinin bagh oldugu
tesebbs sahibinin, sorumluluktan kurtulmasi veya sorumlulugun azaltilmasi” baslkli maddesi
su sekildedir.

“Isleten veya arac¢ isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk
kazayi etkilemis olmaksizin, kazanin bir michir sebepten veya zarar gérenin veya bir Uglincu
kisinin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur. Sorumluluktan
kurtulamayan isleten veya arag isleticisinin bagh oldugu tesebbis sahibi, kazanin olusunda
zarar gorenin kusurunun bulundugunu ispat ederse, hakim, durum ve sartlara gére tazminat
miktarini indirebilir.”

Kusursuz sorumluluk olmaz ilkesi geregi hak sahibinin (tazminat talep eden) kendi
kusuruna denk gelen oran nispetinde belirlenecek maddi zarardan kusur tenzili yapilacak; bu
orana isabet eden tutarda teminat disi kabul edilecektir.

Burada kazanin olusumunda zarar gorenin kusurunun bulundugu, bu kusurun ne
oranda oldugu ise adli olaylar bakimindan Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda
bilirkisi/bilirkisi heyetince tespit edilip gérevli mahkemece karara baglanmamis ise 5684 sayili
Sigortacilk Kanununun 2/n maddesi kapsaminda sigorta konusu risklerin gerceklesmesi
sonucunda ortaya ¢ikan kayip ve hasarlarin miktarini, nedenlerini ve niteliklerini belirleyen ve
mutabakatli kiymet tespiti, 6n ekspertiz ve hasar gozetimi gibi isleri mutat meslek olarak yapan
tarafsiz ve bagimsiz kisi olan sigorta eksperinin bu tip zararlarda kék (ana) sebep analizi, kusur
degerlendirmesi yapmasi tespitleri cercevesinde ekspertiz raporuna teminat, kusur, ricu
degerlendirmelerini der¢ etmesi yerinde olacaktr.

2.3- lgililerin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan
tazminat talepleri

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunun “isletenin veya arag isleticisinin bagh oldugu
tesebbiis sahibinin, sorumluluktan kurtulmasi veya sorumlulugun azaltilmasi” baslikli
maddesi su sekildedir.

“Isleten veya arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk
kazayi etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten veya zarar gorenin veya bir liglincii
kiginin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.

Kusursuz sorumluluk olmaz ilkesi geregi isleten veya arag¢ isleticisinin bagl oldugu
tesebbiis sahibi veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin, aracin striclsiniin veya
aracin kullanilmasina katilan yardimci kisilerin kazanin olusumunda bir sorumluluklarinin
olmadigini, kazanin bir miicbir sebepten veya zarar gorenin veya Ulclinci bir sahsin agir



kusurundan ileri geldigini ispat eder ise sorumluktan kurtulur ve bu hallerde meydana gelen
zararlar teminat disi kabul edilecektir.

Isleten, kusursuzlugunu ve kazanin tamamen miicbir sebep, zarar gérenin veya ticiinci
bir sahsin agir kusurundan ileri geldigini ispat eder ise hem kendisi hem trafik sigortacisi
sorumluluktan kurtulur.

2.4- Sigortalinin; esinin, sigortalinin usul ve fiirunun, sigortaliya evlat
edinme iligkisiyle bagh olanlarin, sigortalinin birlikte yasadigi kardeslerinin,
mallarina gelen zararlar sebebiyle ileri siirebilecekleri talepler.

Sigortalinin trafik sigortasi genel sartlarina gore 3. Sahis kapsaminda olmayan
yakinlarinin mallarina sigortali aracin isletiimesi halinde meydana gelecek zararlar teminat
kapsami disinda kabul edilmistir.

Bu kisiler madde metninde tek tek sayilmis olup bunun disinda yer alan yakinlari igin
teminat digi degerlendirmesi s6z konusu degildir. Bu kapsamda sigortalinin birlikte yasamadigi
kardesinin mallarinda sigorta konusu bir olaydan sebep olusacak zararin teminat kapsaminda
olacaktr.

Usul, bir kisinin Ust soyu, yani kendisinin atalaridir. Bunlar kisinin kendisinden 6nce
gelen aile bireyleridir. Usule giren kisiler anne, baba, bliylikanne, bliyiikbaba, onlarin anne ve
babalaridir. Bu soy bagi yukari dogru devam eder. Usul, kisinin “ben kimden geldim?” kismi ile
ilgilidir.

Fiiru, bir kisinin cocuklari, torunlari, torunlarinin gcocuklari olarak asagl dogru devam
eden soy bagini ifade eder. Firu, kisinin “benden kimler geliyor?” kismi ile ilgilidir.

Bu cercevede; trafik sigortasi genel sartlari kapsaminda zarar géren hak sahibi ile zarara
sebebiyet veren sigortali arag isleteni arasindaki soy bagi derecesinin ispatinin ancak resmi
kayitlar ile ortaya konulmasi gerekmektedir.

2.5- Zarar gorenlerin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya disinda
sigortali aragta veya bu arag vasitasiyla gekilen romorkta/yari romorkta tasinan
esyanin ugrayacagi zararlardan dolayi sigortaliya karsi ileri siiriilecek talepler

Sigortal arac icerisinde seyahat eden zarar gorenlerin tasinabilir kisisel esyasi (bagaj,
canta, telefon, gozlik, bavulu, glinliik kullanim esyalari) disinda zarara ugrayan esyalar teminat
disinda birakilmistir. Clinki tasinan yik ticari, yliksek degerli, tasima s6zlesmesine dayanabilir.
Zorunlu trafik sigortasi ylik sigortasi, tasiyici sorumluluk sigortasi degildir. Bu riskler icin ayri
sigortalar vardir. Emtia (ylk) sigortasi, tasiyici sorumluluk sigortasi (CMR vb.) gibi. Bunun
disinda yer alan esyalar nakliye sigortalarinin konusu olusturmaktadir.



2.6-Sigortalinin, Karayollari Trafik Kanunu uyarinca eylemlerinden
sorumlu tutuldugu kisilere karsi yoneltebilecegi talepler

Kanunda; isletenin eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisiler olarak aracin siiriiclisi veya
aracin kullanilmasina katilan yardimci kisiler tanimlanmis ve bunlarinda hukuki sorumluluguna
iliskin hususlar diizenleme altina almistir. Sigortalinin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin
kusuru sebebiyle trafik sigorta policesinden yapacagl tazminat talepleri teminat disi kabul
edilmektedir.

2.7-Sigortalinin aracina veya bu arag¢ vasitasiyla ¢ekilen romorklara ve
yari romorklara veya gekilen araglara gelecek zararlar nedeniyle ileri siiriilecek
talepler

Trafik sigortasi “isletenin sorumluluk esasinda” calisan bir sigorta tiirli olmasi, “mal”
sigortasi olmamasi, cekilen araclarin ¢eken aracin trafik sigortasi kapsaminda yer almasi
sebebiyle CEKILEN ARACLARIN ugrayacagi zararlar teminat disi birakilmistr.

Konu ornekleri su sekildedir;

1- Kisilerin kendi imkanlari ile hususi araglarini gekmeleri esnasinda cekilen aracin
maddi zarara ugramasindan dolayl maddi zarar talebi yapilmasi,

2- Cekilen aracin ¢eken araca carpmasi sonrasi olusan maddi zarardan dolayi tazminat
talebi yapilmasi,

3- Cekicinin romork bagli iken karistigi maddi zararda cekilen rémork Uzerindeki
zarardan dolayi sigortadan maddi zarar talebi yapilmasi teminat disi hal olarak degerlendirilir.

2.8- Calinan veya gasp edilen araglarin sebep olduklari ve Karayollari
Trafik Kanununa gore sigortalinin sorumlu olmadigi zararlar, aracin ¢alindigini
veya gasp edildigini bilerek binen kisilerin zarara ugramalari nedeniyle ileri
siiriilecek talepler ile ¢alan ve gasp eden kisilerin talepleri,

Trafik sigortasi ile teminat altinda olan aracin galindigini veya gasp edildigini bilerek
binen kisilerin zarara ugramalari nedeniyle ileri siirlilecek talepler ile calan ve gasp eden
kisilerin talepleri, calinan veya gasp edilen araclarin sebep olduklari ve Karayollari Trafik
Kanununa gore sigortalinin aracin ¢alinmasinda, gasp edilmesinde sorumlu (kusurlu) oldugu
zararlar genel sartlarda “RUCU SEBEBI” olarak kabul edilmekte iken isletenin, isleten adina
hareket eden kisi veya arag siiriiciisiiniin hukuki sorumlulugu bulunmadigi yani herhangi bir
kusuru olmadan sigortali aracin ¢alinmasi veya gasp edilmesi sonrasinda kullanimindan ileri
gelen zararlar teminat disi birakilmistir.



Ayrica diizenlemede “bilerek binme” tanimi getirilerek ¢alinan veya gasp edilen araca
bilerek binen kisilerin zarari ile ¢alan veya gasp eden kisilerin (kast altinda hareket eden) maddi
ve bedeni zararlari teminat digi birakilmigtir.

Trafik sigortasi ile teminat altinda olan bir aracin sigortalinin sorumlu olmadigi haller
altinda calinmasi veya gasp edilmesi sonucu olusan zararlarda calinma olayinin kék sebep
analizi yapilmali, sigortalinin “sorumlu olmadig1” kismin dosya iceriginde yer alan evrak, belge
ve tutanaklar ile somut olarak ortada olmalidir.

isleten veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler tarafindan trafik sigortal bir aracin
glvenli bir sekilde aracin kendi kilit sistemi ile kapatarak park halinde birakildigi makul, giivenli
bir noktadan teknik bilgi ve beceri kullanilarak aracin park halinde ¢alinmasi sonucu olusan
zararlar teminat kapsami disinda; aracin kontak anahtarini aracin lizerinde veya igerisinde

birakilmasi gibi hallerde ise sigortali, sigortali adina hareket eden kisi ve surlicti agir kusurlu
olacagi icin calinmaya bagl olarak liclinci sahis veya mallari lizerinde olusan zararlar “Zarar
Gorenlerin Haklarinin Sakl Tutulmasi ve Sigortacinin Sigortaliya Riicu Hakki” kapsaminda
sigortaliya riicu olarak degerlendirilecektir.

2.9- Motorlu bisikletlerin kullanilmasindan ileri gelen zararlar

2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun “Motorsuz tasitlar ve motorlu bisiklet” baslikli
103’'nci “Motorsuz tasitlar ile motorlu bisiklet siiriiciilerinin hukuki sorumlulugu genel
hiikiimlere tabidir.” denilerek motorsuz araglar (at arabasi, romorklar vs) ile motorlu bisikletler
zorunlu trafik sigorta kapsami diginda birakilmistir.

Mevzuat hiikiimlerine gore Ulkemizde 50 cc ve altt motorlu araclar (bisiklet, moped,
motosiklet vs) ve 0,25 kW (250 Watt) elektrikli bisiklet, scooter ve araclar zorunlu trafik
sigortasi kapsami disindadir; ancak muafiyet kapmasinda yer alan bu tarz araglara da zorunlu
trafik sigortasi yaptirilmasi yoniinde mevzuat diizenlemesi yapilmakta oldugu bilinmektedir.

2.10- 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu
kapsamindaki teror eylemlerinde ve bu eylemlerden dogan sabotajda
kullanilan araglarin neden oldugu ve 2918 sayili Kanuna gore sigortalinin
sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat talepleri ile aracin teror
eylemlerinde kullanildigini veya kullanilacagini bilerek binen kisilerin zarara
ugramalar nedeniyle ileri siirecekleri talepler, terér ve buna bagh sabotaj
eylemlerinde yer alan kisilerin ugradiklari zararlara iliskin talepleri

Sigortal aracin teror eylemlerinde ve bu eylemlerden dogan sabotajda kullaniimasi
halinde neden olan ve sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat talepleri
kusursuz sorumluluk olmaz ilkesi geregi meydana gelen zararlar teminat disi birakilmistir.



Ayrica diizenlemede “bilerek binme” tanimi getirilerek aracin terér eylemlerinde
kullanildigini veya kullanilacagini bilerek binen kisilerin zarari ile terér ve buna baglh sabotaj
eylemlerinde yer alan kisilerin (kast altinda hareket eden) maddi ve bedeni zararlari teminat
disi birakilmistir.

2.11- Motorlu ara¢ kazalarindan dolay! toprak, yeralti sulari, i¢ sular,
deniz ve havanin kirlenmesi ya da kirlenme tehlikesi nedeniyle temizleme,
toplanan atiklarin taginmasi ve bertarafi masraflan ile biyolojik gesitlilik, canl
kaynaklar ve dogal yasama verilen zararlar nedeniyle bozulan ¢evrenin yeniden
olusturulmasi ile ilgili gevresel zararlardan ileri gelen talepler,

Motorlu ara¢ kazalarindan dogan cevre kirliligi ve ¢evrenin eski haline getiriimesine
iliskin tim talepler, trafik sigortasi teminati disindadir. Bu yonde olusan zararlar ¢cevre, nakliye
ve tehlikeli madde tasiyici sorumluluk sigortalarinin konusu oldugu icin trafik sigortasinin
kapsami disindadir.

2.12- 2918 sayih Kanunun 104’lGincii ve 105’inci maddelerinde
diizenlenen sorumluluklar (Bu maddeler kapsamina dahil durumlar bu amagla
yaptirilan zorunlu mali sorumluluk sigortasina tabidir.),

2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu motorlu araglar ile ilgili mesleki faaliyette bulunan
tesebbiis sahiplerine ve yaris diizenleyicilerine yapmis olduklari faaliyet-aktivite kapsaminda
sigorta yapma sarti kosmakta ve aracin isleteni ve arag icin zorunlu mali sorumluluk sigortasi
yapan sigortacinin bu faaliyetler esansinda olusan zararlardan sorumlu olmadigini diizenleme
altina almistir.

2918 sayil Karayollari Trafik Kanunun 104 ve 105’inci maddeleri su sekildedir.
Motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunanlar:

Madde 104 — Motorlu araclarla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbdslerin sahibi,
gozetim, onarim, bakim, alim — satim, aracta degisiklik yapilmasi amaci ile veya benzeri bir
amacla kendisine birakilan bir motorlu aracin sebep oldugu zararlardan dolayi; isleten gibi
sorumlu tutulur. Aracin isleteni ve arag igin zorunlu mali sorumluluk sigortasi yapan sigortacisi
bu zararlardan sorumlu degildir.

Yukarida yazili tesebbis sahipleri kendilerine birakilan motorlu araglarin timdini
kapsamak lzere esaslari Hazine Mistesarliginin bagl bulundugu Bakanlikca tespit edilecek bir
zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptirmaya ve denetimlerde bu sigortanin yapildigini
belgelemeye mecburdurlar.

isletenin sorumluluk sigortasina iliskin hiikiimler, burada da uygulanir.
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Motorlu araglari mesleki veya ticari amaclar icin elinde bulunduran tesebbiis sahipleri
bu araglarin yonetmelikte gosterilecek bicimde bir defterini tutmakla ylkimlidirler.

Yarislar:

Madde 105 - Yaris diizenleyicileri, yarisa katilanlarin veya onlara eslik edenlerin araglari
ile gosteride kullanilan diger aracglarin sebep olacaklari zararlardan dolayr motorlu arag
isleteninin sorumluluguna iliskin hiikimler uyarinca sorumludurlar.

Yariscilarin veya onlarla birlikte aragta bulunanlarin ugrayacaklar zararlarla, gosteride
kullanilan araglarin ugradiklari zararlardan dolayi sorumluluk genel hiikiimlere tabidir.

Yaris dizenleyicilerinin, yarisa katilanlarin ve yardimci kisilerin yaris esnasinda tginci
kisilere karsi olan sorumluluklarini karsilamak Uzere bir sorumluluk sigortasi yaptirmalari
zorunludur. Bu gibi yarislara izin vermeye yetkili olan makamin talebi Gizerine Ticaret Bakanligi
durum ve sartlara goére en az sigorta tutarlarini belirlemekle gérevlidir. Motorlu araglar igin
yapilacak sigortalarda en az sigorta tutarlari zorunlu mali sorumluluk sigortasindaki tutarlardan
az olamaz. Bu Kanunun zarar gorenin dogrudan dogruya sigortaclyl dava edebilmesine iliskin
97 nci maddesi htikiimleri ile zarar gorenlerin birden ¢ok olmasi haline iliskin 96 nci maddesi
hikimleri burada da uygulanir.

Motorlu Kara Tasitlarinin Ticareti Hakkinda Yonetmelik ¢cergevesinde ikinci el motorlu
kara tasiti ticareti yetki belgesini haiz isletmelerin isleten sifatiyla kisa sireli trafik sigortasi
sdzlesmeleri yaptirabilmektedirler.  ikinci el ara¢ ticareti yapan isletme ve Kkisilerin
sorumlulugunda bulunan bir aracin kusurlu olarak sebebiyet verdigi kazalarda bu sigorta
policesinin kullanilmasi gerekmektedir.

2.13- Bu Genel Sartlar ve ekleri ile tanimlanan teminat icerigi disinda
kalan talepler,
Genel sartlar ve eklerinde tanimlanan (sayilan) teminatlar haricinde diizenleme iginde

yer alamayan hususlarin teminata dahil olmadigi diizenlenmistir. Sadece genel sartlar ve ekleri
uyarinca tanimlanan hususlar teminat kapsaminda degerlendirilecektir.

Genel sartlar ve ekleri ile tanimlanan teminatlar (Maddi Zararlar (hasar + deger kaybi),
Saglk Giderleri, Sakatlanma, Destekten Yoksun Kalma (Oliim) Teminati) haricindeki zarar ve
olaylarin genis yorum, evleviyet ve kiyas yolu ile kapsam icinde sayllamayacagi diizenlenmistir.
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2.14- Hasar sebebiyle trafikten ¢ekme veya hurdaya ¢ikarilma islemi
gormis araglarin deger kaybi tazminati talepleri,

Tazminat talebine konu edilen arag pert islemi (cekme veya hurda belgeli) gérmds ise
hak sahiplerin hesaplanan hasar tazminati haricinde ayrica deger kaybi tazminat talebinin
degerlendirilemeyecegini diizenleme altina almistir.

Madde metninde kastedilen ge¢miste pert islemi (cekme belgeli) gormis aracin daha
sonra kusursuz olarak baska bir hasara maruz kalmasi halinde talebe konu edebilecegi deger
kaybi tazminatina iliskin olmayip zarar goren aracin tazminat talebine konu zarar sorasi pert
islemi gormis olmasi ile ilgilidir.

2.15- ilgili mevzuatla genel hiikiimlere tabi kilinan talepler

Karayollari Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel Sartlarinda A.6.| maddesi
ilgili mevzuatta genel hiikiimlere tabi kilinan talepler ile ilgili kastedilen; trafik sigortasinin 6zel
teminat alani disinda kalan ve genel hukuk kurallarina gére dogrudan stiriici veya isletene
yoneltilmesi gereken taleplerdir.

llgili mevzuatla genel hiikiimlere tabi kilinan talepler kendine 6zgii (6zel) olan ve tazmin
rejimi disinda birakilan, Turk Borglar Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu veya diger genel mevzuat
hikimlerine gére dogrudan zarar verene (sirlicl, isleten, isveren vb.) yoneltiimesi gereken
talepler.

llgili mevzuatla genel hiikiimlere tabi kilinan talepler; trafik sigortasinin 6zel teminat
sistemiyle karsilanmayan, genel hukuk kurallarina gére acgilmasi gereken taleplerdir. Trafik
sigortas! bu talepleri sinirli, zorunlu ve 6zel bir sigorta tirii olmasi, her tirli zarar degil,
yalnizca mevzuatta sinirlari belirlenmis zararlari karsilayacagi diizenleme altina alinmis oldugu
gibi karsilamamaktadir.

Asagidaki talepler, Karayollari Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel
Sartlarinin A.6.1 maddesi geregi teminat digidir.

e Manevi tazminat talepleri.

e Destekten yoksun kalma disindaki 6zel zararlar

e Duygusal zarar (Aile batinlGginiin zedelenmesi, psikolojik travma iddialari vs)

e Ceza hukuku kaynakli talepler (Adli para cezalari, hapis cezasi sonucu dogan
talepler, siriict belgesine el koyma nedeniyle dogan zararlar vs)

e Sozlesmeden dogan talepler (Ara¢ kiralama sozlesmesi, tasima sozlesmesi, is
sozlesmesi kapsaminda iddia edilen zararlar vs)

e Kamu hukukuna tabi talepler (idari para cezalari, vergiler, harglar, SGK’'nin riicu
talepleri (sigorta 6zelinde istisnalar harig))
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Karayollari Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi kapsaminda yapilan bir tazminat
talebi; bedeni zarar veya maddi hasar degilse, talep Tirk Borglar Kanunu (TBK) genel
hikimlerine dayaniyorsa ve talep manevi veya dolayli zarar igeriyorsa Genel Sartlarin A.6.1
gerekcesiyle teminat disi degerlendirme yapilmaktadir.

Bu kapsamda, trafik sigortasinin kapsami genisletici yorumla belirlenemez; genel
hikimlere tabi talepler bakimindan sigortaciya husumet yoneltilemez. Bu durum Yargitay’in
“genis yorum yasag!” yaklasimini da ortik bicimde kapsar.

2.16- Gelir kaybi, kar kaybi, is durmasi ve kira mahrumiyeti gibi zarar
verici olguya bagh olarak olusan yansima veya dolayh zararlar nedeniyle
yoneltilecek tazminat talepleri,

Karayollari Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel Sartlari ile sigortanin kapsami
belirlenmis, Uglncl sahislarin, sigortalinin  Karayollari Trafik Kanunu ¢ergevesindeki
sorumluluk riski kapsaminda, sigortalidan talep edebilecekleri tazminat talepleri ile sinirli
tutulmustur. Meydana gelen kazanin dogrudan degil, ekonomik ve ticari yansimalarindan
dogan zararlarin trafik sigortasi kapsami disindadir. Sigortaci kazanin dogrudan ve fiziksel
sonuglari ile sorumludur; kazanin ekonomik, ticari yansimalarini ve zincirleme sonuglarini
karsilamak ile yiikiimlii degildir.

Yargitay yerlesik ictihatlarinda aragtan yoksun kalma bedeli, kazang kaybi ve is durmasi
zararlari gibi yansima ve zincirleme zararlar karayollari zorunlu mali sorumluluk (trafik)
sigortasi teminati disindadir. Bu yonde talepler sigortaciya degil sirlicliye, isletene, kusurlu
tarafa yoneltilmesi gerekmektedir.

Bu noktada zarar dosyasina atanan sigorta eksperinin maddi zarara neden olan olayda
taraflarin hak ve menfaatlerinin korunmasi adina tanzim ettikleri ekspertiz raporunda dolayli
ve zincirleme talebe konu olacak durumlarda tespitlerini (onarim glin siresi, kisilerden
kaynaklanan gecikmeler vs) objektif ve detayh aciklamasi gerekmektedir. Yargitay yerlesik
ictihatlarinda dolayl ve zincirleme zararlarin giin hesabinda makul siirelerin esas alinmasi
gerektigi kabul edilmektedir.

3-Zarar Gorenlerin Haklarinin Sakh Tutulmasi ve Sigortacinin Sigortaliya
Riicu Hakki

Sigorta sozlesmesinden veya sigorta sozlesmesine iliskin kanun hikimlerinden
dogan ve tazminat yukimlilGginin kaldirilmasi veya miktarinin azaltilmasi sonucunu
doguran haller zarar gérene karsi ileri strilemez. Sigortaci 6dedigi tazminat miktarinca
hukuken hak sahibi yerine geger. Zarar goren Uclinci sahsa tazminat 6demesinde
bulunan sigortaci, sigorta s6zlesmesine ve bu s6zlesmeye iliskin kanun hikimlerine gore,
tazminatin kaldirilmasini veya azaltilmasini saglayabilecegi oranda kazaya sebebiyet veren
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sigortaliya riicu edebilir. Odenen tazminat sigortaliya (arag isleteni veya siiriiciiye) baslica
su nedenlerle ricu edilir.

3.1- Tazminati gerektiren olay, sigortalinin veya eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerin; kasti bir hareketi veya agir kusuru sonucunda
meydana gelmis ise,

Kast, Tirk Ceza Kanununda bir sugun bilingli ve isteyerek yapilmasi anlamina gelir.
En basit ifadeyle kisinin bir fiili, sonuglarini bilerek ve isteyerek gerceklestirmesidir. Kastin
s6z konusu olabilmesi igcin “BILME” ve “ISTEME” unsurlarin bir arada olmasi
gerekmektedir. Kast, dogrudan kast (ani ve basit) veya olasi kast seklinde olusmaktadir.

Dogrudan kast; kisinin davranisinin sonuglari bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi
halidir. Strtcisin araci ile diger araglara bilerek ve isteyerek capmasi dogrudan kasta
ornektir.

Olasi kast ise; kisi davranisin bir suca yol acabilecegini bilir ama “olursa olsun”
diyerek davranisina devam eder. Siricinin hata ve ihmali olmaksizin bilerek ve
isteyerek kirmizi isikta gegmesi sonrasi gergeklesen trafik kazasi, kisinin alkol etkisi altinda
glvenli arag stirme yetenegini kaybederek tehlikeli arac¢ kullanmasi sonrasi olusan trafik
kazasi olasi kasta ornektir. Kasti davraniglar sonrasi meydana gelen trafik kazalari sonrasi
olusan zararlar sigorta teminatlari kapsaminda yer almaz.

Kastin, taksirden (bilingli-bilingsiz) ayirmak gerekmektedir. Taksir bilingli-bilingsiz
olmak uzere iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilingsiz taksir, dikkat ve 6zen ylukimluligline aykirilik dolayisiyla, bir davranigin
sucun kanuni taniminda belirtilen neticesi dngorilmeyerek gergeklestirilmesidir. Kisinin
ongorilebilir bir neticeyi “Ongdérmeyerek” dikkat ve 6zen yukimliligine aykiri bir
hareketle fiili islemesidir. Bilingsiz taksir icin “basit taksir”, “adi taksir” gibi ifadeler de
kullanilmaktadir.

Bilingsiz taksirli davranista bulunan kisi fiilin olusmasini 6ngdérmez, istemez,
olmayacagi noktasinda mesleki bilgi ve tecriibesine glivenerek hatali ve ihmali bir davranis
icerinde kalmistir. Taksirli davranista bulunulan hallerin 6ziinde meslekte ve sanatta
acemilik, dikkatsizlik, 6zensizlik, tedbirsizlik yanlis bilme, 6ngérememe, istememe iradesi
vardir ve bu iradi davranislarin 6ziinde hata ve ihmal oldugu icin sigorta teminati
kapsamindadir. Geri geri manevra yapan kamyon siriclsinin arkasinda park halinde
bulunan araca ¢arpmasi taksirli davranisa 6rnektir.

Kisinin 6ngdrdigl neticeyi istememesine karsin “bir sey olmaz” dislincesiyle
hareketine devam etmesi neticesinde meydana gelen trafik kazalarinda ise bilingli taksir
vardir. Bilingli taksir altinda trafik kural ihlali yaparak kazaya sebebiyet veren siricl agir
kusurlu kabul edilecektir.
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Agir kusur; sigortalinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin olasi kast veya
bilincli taksir halinde davranmamasi sonucunda trafik kazasina ve dogal olarak kisilerde
ve mallarinda zarar olusmasina sebebiyet vermesi halidir.

Kasti ve agir kusurlu davranis altinda meydana gelen zararlarin 2918 sayili
Karayollari Trafik Kanununda asli kusurlari diizenleyen 84’lincii maddesi kapsaminda ve
konusu sug teskil eden davranislardir.

Slrtclinin hatali ve ihmali davranisinin salt 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanununda asli kusurlari diizenleyen 84’lincii maddesi kapsaminda olmasi gergeklesen
kazada sirlictinin agir kusurlu oldugu anlamina gelmemektedir.

Siirliciiniin agir kusurlu sayilabilmesi i¢in davranisin 6ziinde bilme, isteme bir sey
olmaz diisiincesi sonrasi ortaya ¢ikan konusu sug tegkil eden bir davranis olmahdir.

Kast ve agir kusurlu davranis ile olusan zararlara iliskin 6rnekler sunlardir:

1. Asiri hizli, ters yonde, tehlikeli, saygisizca, yaris yaparak, manevralari diizenleyen
genel kurallara ve dogrultu degistirme kurallarina uymayarak ara¢ kullanimi sonrasi
meydana gelen zararlar,

2. Slriclndn hata ve ihmal olmaksizin bilerek ve isteyerek kirimizi isikta gegmesi
sonrasi gerceklesen trafik kazasi meydana gelen zararlar,

3. Alkol veya uyusturucu madde etkisi altinda araci giivenli sirme yeteneginden
yoksun arag kullanimi sonrasi meydana gelen zararlar,

4. Kolluk kuvvetlerinin DUR ihtarina veya diger kamu gorevlilerinin (karayolu, saglk
vs) YONLENDIRME ihtarina uymama halinde trafik kurallarinin ihlali altinda arag kullanimi
sonrasi meydana gelen zararlar,

5.Aracin karayolunda glivenli sevk ve idaresi icin alenen arizali veya bakimi derhal
yapilmasi gereken islerin yapilmasindan ileri gelen zararlar. (Aracin muayenesinde fren
sistemleri ile ilgili yapilmasi gereken ikaz ve agir kusurlarin isleten tarafindan yapilmamasi
sonrasli olusacak kazalar gibi)

6. Ticari araclarda ara¢ kullanma slirelerine uyulmamasi sonrasi uykusuzluk,
yorgunluk sebebiyle olusan kazalar sonrasi meydana gelen zararlar,

Sonuc olarak; “Kasti Zarar” ve “Agir Kusur”un varhgi subjektif degil somut olgu,
vesika ve delillerle (kisi ikrari, tanik beyanlari, bilirkisi/bilirkisi heyeti tespitleri, mahkeme
kararlari, kamera gériintiileri vs) ispatlanmasi gerekmektedir. Aksi halde kasti ve agir
kusur iddiasi somut dayanagi olmayan subjektif bir degerlendirme olacaktir.
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3.2-Tazminati gerektiren olay aracin ilgili mevzuat hiikiimlerine gore
gereken ehliyetnameye sahip olmayan veya gecerliligini yitirmis siiriicu
sertifikasina sahip ya da ehliyetine gegici/siirekli el konulmus kimseler
tarafindan sevk edilmesi veya trafik kurallarinin “agir kusur ile ihlali”
sonucunda meydana gelmis ise,

Slrlcil belgesi ile arag kullanma 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu ile zorunlu
kilinmis; strlicl belgesi siniflari, adaylarda aranilacak sartlar, yabanci tlkelerde verilen
ehliyetler ile Tlrk vatandaslarinin ve yabancilarin llkemizde arag¢ kullanimi gibi hususlar
Karayollari Trafik Yonetmeliginin 75, 85,86,87, 88 ve 92’nci maddelerinde dizenlenmistir.

Anilan mevzuatta yer alan dizenlemeye uygun olarak siricilerde ehliyet sahibi
olma, kullandigi arag ile ehliyetinin ayni sinif olmasi veya kapsamasi ve ehliyetin gecerlilik
sliresi icinde olma (llkemizce verilen ehliyet — yabanci Ulkelerce verilen ehliyet) sartlar
aranmalidir. Aksi halde arac striictsi “ehliyetsiz kisi” veya “gecerli ehliyete sahip olmayan
kisi” kabul edilmelidir.

Yabanci Ulkelerden alinan siriici belgelerinde ilgili kanunlar ile ikili ve ¢ok tarafh
anlasma hukamleri sakli kalmak Uzere, strtclnin Tirk vatandasi veya yabanci olmasina
gore usulde ikili ayrima gidilmistir. Sartcllerin tabi oldugu uyruga gére mevzuatta
tanimlanan sartlari tasiyor olmalidir. Bu hususta 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu ve
Yonetmeligi hiikkiimlerine gére arag siniflari, arag siniflarina gore siiriicii belgesi siniflari,
Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan verilen ehliyetnameler ile yabanci iilkelerce verilen
siirlicii belgelerinin durumu ayri bir makalede yakin zamanda agiklanacaktir.

Genel sartlarin bu ilgili maddesinde bir kelime yazim hatasi s6z konusudur. Séyle
ki; “gecerliligini yitirmis siirlicii sertifikasina sahip” ifadesinde “sertifika” ile kastedilen
sliriici belgesidir. Zira; genel sart maddesinde kastedilen siiricli kursunu basari ile
bitirenlere Milli Egitim Bakanliginca (MEB) verilen siliriict sertifikasi degildir. Uygulamada
zaten kisilerin MEB tarafindan verilen siirlici sertifikasi ile arag sirmeleri mimkin
degildir. Sertifikalarin ehliyete donustirilmesi yasal bir zorunluluktur.

Trafik sigortasi ile teminat altinda bulunan arag strlicisiiniin yolcu ve yik tasima

esansinda trafik kurallarint “agir kusur ile ihlal” etmesi halleri yukarida detaylar ile
aciklanmistir.
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3.3- Aracin, uyusturucu madde veya ilgili mevzuatta belirlenen
seviyenin lizerinde alkollii igki almig kisilerce veya ayni mevzuatta alkollii
icki alamayacagi belirtilen kisilerce alkollii icki alinmak suretiyle
kullanilmasi sirasinda meydana gelen zararlar,

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu siricllerin uyusturucu madde ile arag
kullanmalarini tamamen yasaklamis; alkolli arag stirmelerini ise yasal sinirlar Gzerindeki
hadlerde yasaklamistir.

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu ve Karayollari Trafik Yonetmeligi strtcilerin
alkolll arag slirme sinirint “promil” cinsinden dizenleme altina almistir.

Karayollari Trafik Yonetmeligine gére otomobil sinifi ve hususi arag kullananlarigin
yasada tanimlanan alkol siniri 0,50 promil’dir. Yasa otomobil sinifi ve hususi arag¢ olmayi
birlikte sart kosmaktadir. Strtclnin otomobil sinifi ancak ticari tescili bir araci kullaniyor
olmasi halinde 0,20 promil yasal alkol sinirina tabi olacaktir.

Hususi ve otomobil sinifi tescilli araclar disindaki araglari (taksi, kamyonet, otobis,
cekici, traktdér kamyon vb) kullanim amaci fark etmeksizin kullanan siricllere yasada
tanimlanan promil degeri 0,20’dir.

Hususi ve otomobil tescilli olmayan diger tim araglarda 0,21 promil alkol
tespitinden itibaren siricliye yasal islem yapilir.

Aday suriciuler igin mevzuatta diizenlenen yasal alkol siniri arag sinif ve kullanim
tarzina bakilmaksizin 0,20 promildir. Yapilan tespitte 0,20 promil Uzeri alkolli arag
kullandig tespit edilen arag aday sirtcinin ehliyeti daimfi iptale konu olmaktadir.

Alinan alkoliin zaman bazinda promil degerlerinde azalma ol¢lUtlinin ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Bu sebeple kaza tarihi- saati ile alkol muayenesinin yapildigi
tarih- saat / muayene tiri (cihaz- kan tahlili) iyi arastirilmasi gerekir. Bilimsel ¢calismalara
gore; kisilerin vicut agirhg ve kan miktari kisiden kisiye ve cinsiyette (kadin-erkek)
degismekle birlikte viicuttan kan alkol eliminasyon hizi saate ortalama 15 mg/dL/saat (10
- 30 mg/dL/saat) azalir. Bu ise 1 saatte ortalama 0,15 promil alkol azalmasina isabet
etmektedir.

Trafik sigortasi hasarlarinda ayrica hasar dosyasinda bakan sigorta eksperince
kanun ve yonetmelikte yer alan alkol sinirlarin sigortali arag striiclistince asilmis olsa dahi
kazanin slirictnin aldigi alkol sebebiyle “araci giivenli siirme yeteneginin kaybolmus olup
— olmamasi” noktasinda (kok sebep analizi- gerceklesen trafik kazasi ile alinan alkollin
sliriicide glvenli arag sirme yetenegini kaybetmesine sebep verme durumu arasinda
illiyet bagi kurulmasi vs) hasar dosyasini degerlendirmesinin de faydali olacagi
degerlendirilmektedir.
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3.4- Tazminati gerektiren olay; yolcu tasimaya ruhsathi olmayan
araglarda yolcu tasinmasi veya yetkili makamlarca tespit edilmis olan istiap
haddinden fazla yolcu veya yetkili makamlarca tespit edilmis olan istiap
haddinden fazla yiik tasinmasi veya patlayici, parlayici ve tehlikeli
maddeleri tasima ruhsati bulunmayan araglarda, bu maddelerin parlama,
tutusma ve infilaki yiliziinden meydana gelmis ise,

Trafik sigortasi genel sartlarinda sigortali aracin tescil kayitlarinda yolcu tasima
yetkisi olmadan aragta yolcu tasinmasi, ruhsatinda belirtilen tasima haddinden fazla yik
ve yolcu tagimasi, tagima ruhsati olmaksizin parlayici, patlayici ve tehlikeli madde tasimasi
esansinda meydana gelen zararlari ricu hali kapsaminda diizenlemistir.

Genel sartlarda ve Yargitay ictihatlarinda yukarida yer alan ihlalleri salt ricu hali
olarak yeterli gormemis olusan zararin “kdk sebebinin” istiap haddi asilmasi, ruhsata
aykirni tasima yapilmasi yiiziinden meydana gelmesini yani “illiyet bagini” sart
kosmustur.

Genel sartlarda yolcu ve arag¢ yuki istiap haddi asimi yiziinden meydana gelen
trafik kazalari ricu hali kapsamina alinmis iken araglarin gabari Olgllerinin asgilmasi
ylziinden meydana gelen trafik kazalari s6z konusu madde iginde sayllmamistir. Gabari,
araclarin, yUkli veya ylksliz olarak karayolunda glivenli seyirlerini temin amaci ile
uzunluk, genislik ve yuksekliklerini belirleyen 06lglleri olup gabari asimi yizinden
meydana gelen trafik kazalarinda sigortalinin agir kusur ve ihmali gozetilerek riicu
degerlendirmesi yapilabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu noktada teminat degerlendirmesi yapilirken aracin kazasina sebep olayda yolcu
ve tasinan yik bakimindan aracin istiap haddini asmis olmasi, ara¢ ruhsatina aykiri yolcu
ve ylUk (parlayici, patlayici ve tehlikeli maddeler) tasinmasi tek basina yeterli olmayip
hasar tespiti yapan sigorta eksperince istiap haddi asimi (yolcu-yuk) ve ruhsata aykiri yik
tasinmasi ile kaza arasinda “illiyet baginin” kurulmasi, kazanin meydana gelmesinin “ana
nedeninin” istiap haddi Uzerinde yolcu ve yik tasimadan veya ruhsata aykirn sekilde
parlayici, patlayici ve tehlikeli madde tasimadan ileri geldigi ortaya konulmalidir.

Aksi halde illiyet bagi kurulmadan salt istiap haddi (yolcu- yik) asimi veya ruhsata
aykin sekilde parlayici, patlayici ve tehlikeli madde tasimadan ricu degerlendirilmesi
hakkaniyete ve genel sartlara uygun olmayacaktir.

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu ve Yonetmeliginin “Tanimlar” bashkli 3’ci
maddeleri “oturma yeri” sayilarina ve “insan tasimak icin imal edilmis olma” kosuluna
bagli olarak arag siniflarini tanimlar ve yine ayni kanunun 65’inci maddesi “Araclarin
yiklenmesi” ile ilgili hususlari genel manada diizenlemis ancak teknik detaylari
yonetmeliklere birakmistir.

Yolcu tasima sinirinda kanun ve yonetmelige gore “otomobil” icin siricil dahil en
fazla dokuz oturma vyeri; sirlclst dahil oturma yeri on yediyi asmayan otobislere

18



“minibls”; stricltsi dahil oturma vyeri on yedi kisiyi asan araclara “otobis” tanimlari
yapilsa da arag tescil belgesinde oturma yeri sayisini belirleyen belge aracin trafik tescili
oncesi Tip Onay Yonetmeligine hazirlanan “Uygunluk Belgesi”dir.

Yolcu tasimada yik tasima kapasitesi ile kisi sayisi oranlanarak Karayolu Trafik
Yonetmeliginin 131’inci maddesinde Lastik Tekerlekli Tarim Traktorleri igcin 130’nci
maddede Kamyon, Kamyonet ve Rémorklar igin 6zel bir dizenleme getirilmistir.

Buna gore lastik tekerlekli traktorlerin tagima sinirinin beher tonu igin en ¢ok 3 kisi
bindirilebilecegi, kasa kapaklarinin kapali olmasi ve yilik lzerinde insan tasinmamasi
dizenleme altina alinmistir. Burada 6zel diizenleme geregi yuk tasima siniri izerinden kisi
sayisi hesabi yapilmasi ve diger sartlarin varliginin kontrol edilmesi gerekmektedir.

Kamyon, kamyonet, rémork ve yari romorklarda;

a) Araclarin imal, Tadil ve Montaji Hakkindaki Yonetmelikte belirtilen odlcilere
uygun oturma yerleri yapilmasi,

b) Kasa kenarlarinin dismeyi 6nleyecek sekilde kapali ve lzerinin 6rtili olmasi
sartiyla tagima sinirinin her tonu igin 2 yolcu tasinabilir.

c) Kisa mesafelerde isci tasinmasinda kullanilacaklar icin, kasanin yani ve arka
kapaklarinin 90 cm. ylkseklikte ve saglam sekilde kapali olmasi, karoser zemininden
itibaren en az 120 santimetre ylksekliginde elle tutulacak saglam bir korkulugunun
bulunmasi sarti ile tasima sinirinin her tonu icin ayakta 2 yolcu (is¢i) tasinabilir. Bu amacla
kullanilan araglarin Gzeri agik olabilir.

d)Ylkle birlikte yolcu ve hizmetlilerin tasinmasinda asagidaki esaslara uyulmasi
mecburidir.

1)Yiklerin saglam olarak yerlestirilmis ve baglanmis olmasi,

2)Kasanin yan ve arka kapaklarinin kapali olmasi,

3) Yolcularin kasa icinde ayrilacak bir yerde oturtulmasi,

4) Yiklerin Uzerine higbir sekilde yolcu bindiriimemesi sartiyla yikle birlikte yolcu
tasinabilir.

Arac tescil belgesinde yer alan agirlik, azami agirlik, dingil kapasitesi, tasiyacagi
maksimum yik miktari gibi hususlari belirleyen belge aracin Tip Onay Y6netmeligine
hazirlanan uygunluk belgesidir.

Araclarin yukli ve yiksiz olarak uyacaklari boyutlari ve bu aracglarin karayolu
yapisina zarar vermeden glvenle seyredebilecekleri agirliklari Karayolu Trafik
Yonetmeliginin 128’inci maddesinde araclarin dingil sayilarina gére azami agirliklarini
belirtilmistir. Aracin giivenle tasiyabilecegi azami yikle birlikte agirhgina azami agirhk
denilmektedir.

Araglarin Yiiklenmesine iliskin Olg¢ii ve Usuller ile Tarti ve Boyut Olgiim
Toleranslari Hakkinda Yonetmelikte insan ve esya tasimak amaciyla Ulkemiz
karayollarinda seyreden llkemizde tescil edilmis olan motorlu ve motorsuz araclar ile
yabanci plakal araclarin yiklenmesine iliskin Ol¢cli ve usuller ile tarti ve boyut 6lcim
toleranslarina iliskin hususlar dizenlenmektedir. S6z konusu y6netmeligin “TARTI
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TOLERANSI UYGULAMASI” baslikli 7’nci maddesine gore araclarin azami tasiyacagi yiik
miktarlarinda “tarti tolerans diizenlemesi” s6z konusudur.

Mevzuatta sadece tasinan yiik agirligina iliskin tolerans degeri s6z konusu olup
aracin tescil belgesinde yer alan siiriicii ve yolcu sayisina ilave bir tolerans degeri
bulunmamaktadir.

Tarti tolerans dilizenlemesine gore;

1) Tarti toleransi; en ¢ok [(aracin azami agirhiginin %3,75’i) + 500] kilogram olarak
kabul edilir.
Konuyu bir érnek ile agiklayacak olur ise motorlu kara tasitinin azami yukla agirlig
32.000 kg ise bu degere %3,75 + 500 kg mevzuatin tanidigi tolerans degerini ekler isek;

e 32.000 kg x %3,75 =1200 kg + 500kg=1700 kg tolerans degeri bulunur.

e Kara tasiti azami yuklu agirhgi (32.000 kg) + tolerans degeri (1.700 kg) = 33.700 kg
mevzuatin tanidigl azami yukli agirhk degeridir. Hesaplanan agirlik degerinin
asilmasi halinde trafik kollugunca durumun tespiti halinde arag isletenine cezai
islem yapilir

Romork ¢eken kara tasitlarinda ise (katarli olanlarda) gekicinin katar agirhgi degeri
azami yUkla agirhk olarak baz alinacaktir. Konuyu bir 6rnek ile agiklayacak olur isek;

5 dingili Katar (2 dingil gekiciye ait 3 dingil rdmork) bunlarin katar agirligi 40.000 kg
olur.

40.000 kg x %3,75 + 500=42.000 kg mevzuatin tolerans degerleri icinde biraktigi
sinirdir. Hesaplanan agirlik degerinin asilmasi halinde trafik kollugunca durumun tespiti
halinde arac isletenine cezai islem yapilir.

Araclarin azami yikli agirhiklari ve tarti tolerans degerleri asagida yer alan tablo ile
ozetlenebilir.

KARA TASITI YUK YONUNDEN iSTIHAP HADDI HESAPLAMA TABLOSU

TARTI TOLERANSI (%3,75 + ARACA iZIN VERILEN
500 KG) AZAMIi AGIRLIK

3.500 kg Kamyonet 631,25 kg 4.131,25 kg
6.500 kg (2 Dingili Arac) 743,75 kg 7.243,75 kg
7.500 kg (2 Dingili Arag) 781,25 kg 8.281,25 kg
8.500 kg ( 2 Dingili Arac) 818,75 kg 9.318,75 kg
24.000 kg (3 Dingilli Arac) 1.400 kg 25.400 kg
25.000 kg (3 Dingili Arac) 1.437,50 kg 26.437,50 kg
26.000 kg (3 Dingili Arag) 1.475 kg 27.475 kg
32.000 kg (4 Dingili Arac) 1.700 kg 33.700 kg
36.000 kg (4 Dingili Rdmorklu ve 1.850 kg 37.850 kg
Yari Romorklu Arag)
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40.000 kg (5 Dingili Romorklu 2.000 kg 42.000 kg
veya Daha Cok Dingilli Yari
Romorklu veya Romorklu Arag)

44.000 kg (ISO Konteyner 2.150 kg 46.150 kg
Taslyan 2 veya 3 Dingili Romorka
sahip 3 Dingilli Arag)

2) Ocaklardan gikarilan ve ocak sahasinin icinde tartilamayan maddelerin segilecek
stok sahalarina tasinmasi ile zirai Urlnlerin Uretildigi arazi pargasindan stoklama
alanlarina yapilacak tasimalarla sinirli olmak Uzere, aracglarin karayolu Uzerinde 1
kilometreden fazla seyretmemesi ve hizlarinin 60 km/s’den fazla olmamasi sartiyla azami
yiiklii agirhiklari en fazla % 15 oraninda asilabilir.

Konuyu bir érnek ile agiklayacak olur ise motorlu kara tasitinin azami yukli agirlig
32.000 kg ise bu degere + %15 mevzuatin tanidigi tolerans degerini ekler isek;

e 32.000 kg x %15 =4.800 kg tolerans degeri bulunur.

e Kara tasiti azami yukli agirhgi (32.000 kg) + tolerans degeri (4.800 kg) = 36.800 kg
mevzuatin tanidigl azami yukli agirlik degeridir. Hesaplanan agirlik degerinin
asilmasi halinde trafik kollugunca durumun tespiti halinde arag isletenine cezai
islem yapilir

Tehlikeli Maddelerin Tasinmasi Karayollari Trafik Y&netmeliginin  132’nci
maddesinde,

Tehlikeli Maddelerin Karayolu ile Tasinmasi Hakkinda Yonetmelik ve Tehlikeli
Atiklarin Kontroli Yonetmeliginde diizenlenmistir. Buna gore; fiziksel ve kimyasal yapi ve
nitelikleri bakimindan patlayici, parlayici, yanici, yakici, kendi kendine veya kolayca ates
alici, zehirli ve radyoaktif maddeler ile bunlarin benzerleri tehlikeli madde sayilmaktadir.

S6z konusu diizenlemelerde;
¢ Tehlikeli madde tasiyacak araclarin almasi gereken izinler, (Valiliklerden “Lisans
Belgesi” alam zorunlulugu gibi)

e Tehlikeli madde tasiyan araclarin yliklenmesi, bosaltiimasi ve tasinmalari
kurallari,

e Tehlikeli madde tasiyacak araclarin sahip olmasi gereken teknik o6zellikler
belirtilmistir. (Elektrik donanimlari kisa devre, kontak yapmayacak ve kivilcim meydana
getirmeyecek sekilde diizenlenmis ve izole edilmis olmalari, arag lizerinde ikaz - uyari
yazilari, olmasi,2 adet yangin séndiiriicii, baska yiik ve kisi almama, park etme ve
durakalma halinde aracta gézlemci bulundurma zorunlugu gibi)

Araclarin calistirilmasi amaciyla depolarinda sabit tanklarinda bulundurulan veya
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sogutma cihazlari gibi cihazlarin calistinimasinda kullanilan akaryakitlar hakkinda
Karayollari Trafik Kanunu ve anilan yénetmelik hikimler uygulanmamaktadir. Ayrica
Radyoaktif maddelerin yliklenmesi, bosaltilmasi ve tasinabilmesi icin ayrica Atom Enerjisi
Komisyonundan izin alinmasi mecburidir.

Yukarida agiklanan mevzuat hikiimlerine aykiri “Tehlikeli Maddelerin” yliklenmesi,
bosaltilmasi ve tasinmalari esasinda meydana gelecek zarar ve ziyanlarda riicu s6z konusu
olacaktir.

3.5- Sigortalinin rizikonun gergeklesmesi halinde bu genel sartlarin B.1.
maddesinde belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmemesinden dolayi zarar ve
ziyan miktarinda bir artis olursa,

Karayollari Zorunlu Mali Sorumluluk (trafik) Sigortasi Genel sartlarinin B.1.
maddesinde Rizikonun Gergeklesmesi Halinde Sigortali ve/veya Sigorta Ettirenin
Yikiimlilikleri’ni dizenlemistir.

Trafik sigortasi genel sartlarinda sigortali, sigorta ettirene rizikonun gerceklesmesi
halinde birtakim yiktumlilikleri yerine getirmesi yukimli tutulmaktadir. Genel sartlarda
tazminat talep eden lglincli sahsa getirilen bir yikimlilik s6zlesmenin tarafi olmadigi icin
bulunmamakta ancak “iyi niyet kurallar” geregi tazminat talep eden li¢clincli sahsin da iyi niyetli
ve basiretli olmasi beklenilmektedir.

Belirtilen yukumluliklerin ihlal edilmesi sebebiyle 6denecek tazminat tutari artarsa,
zarar gorenlere sigortaci tarafindan yapilan tazminat tutarinda ylkidmliliklere aykiri davranis
nedeniyle olusan artis (kusur) nispetinde sigortali, sigorta ettiren, slricliden riicu
edilebilmektedir.

Sigortali veya sigorta ettiren trafik sigortasi genel sartlari ve polige sartlari geregi;

e Sorumlulugunu gerektirecek bir olayi, haberdar oldugu andan itibaren on giin
icinde sigortaciya ihbar etmek, kendisine yoneltilen istemi ise, derhal sigortaciya
bildirmek,

o Sigortali degilmiscesine zararin ©Onlenmesi, azaltilmasi, artmasina engel
olunmasi veya sigortacinin policeden dogan riicu haklarinin korunabilmesi icin, imkanlar
olcisiinde 6nlemler almak ve bu amacla sigortaci tarafindan verilen talimatlara uymak,

e Rizikonun gerceklesmesinden sonra, s6zlesme uyarinca veya sigortacinin istemi
Uzerine, rizikonun veya tazminatin kapsaminin belirlenmesinde gerekli ve beklenebilecek olan
her tirlu bilgi ile belgeyi sigortaciya makul bir sire icinde saglamak, ayrica, aldigi bilgi ve
belgenin niteligine gore, rizikonun gerceklestigi veya diger ilgili yerlerde sigortacinin inceleme
yapmasina izin vermekle ve kendisinden beklenen uygun onlemleri almak ile sigortacinin
talebi Uzerine, olayin ve zararin nedeni ile hangi hal ve sartlar altinda gerceklestigini ve
sonuclarini tespite, tazminat yukimltliga ve miktari ile riicu hakkinin kullanilmasina yararli,
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elde edilmesi mimkun bilgi ve belgeleri gecikmeksizin vermek

e Zarardan dolayidava yolu ile veya baska yollarla bir tazminat talebi karsisinda kaldigi
veya aleyhine cezai kovusturmaya gegcildigi hallerde, durumdan sigortaciyr derhal haberdar
etmek ve tazminat talebine ve cezai kovusturmaya iliskin olarak almis oldugu ihbarname,
davetiye ve benzeri tim belgeleri derhal sigortaciya vermek,

e Sigorta konusu ile ilgili baska sigorta s6zlesmeleri varsa sigortacilardan her birine
rizikonun gergeklestigini bildirmek,

e Maddi hasarli trafik kazalarinda motorlu araci tutanak diizenlemek lizere glivenli bir
yere cekmek.

Burada sigortalinin rizikonun gergeklesmesi halinde genel sartlar uyarinca
kendisine ylklenen yikimlalikleri yerine getirmemesinden dolayl zarar ve ziyan
miktarinda bir artisin varhgi subjektif degil somut olgu, vesika ve delillerle ispatlanmasi
ylikiimliliiklere aykiri davranis ile olusan zarar arasindaki “illiyet baginin” kurulmasi,
ylikiimliklere aykiri davranisin zaruri (miicbir) bir sebepten ileri gelip gelmediginin
anlasilmasi, yikiimliiliiklere aykiri davranigin yarattigi zarar kadar riicu bedeli hesabi
yapilmasi gerekmektedir.

Aksi halde yiukumluliklerin ihmali sebebiyle zarar ve ziyan miktarinda artis oldugu
iddiasi somut dayanagi olmayan subjektif, hakkaniyete uygun olmayan bir degerlendirme
olacaktir.

3.6-Tazminati gerektiren olayin aracin ¢alinmasi veya gasp edilmesi
sonucunda olmasi halinde “gcalinma” veya “gasp edilme” olayinda
sigortalinin kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurlu
oldugu tespit edilirse,

Karayollari Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel
Sartlarinda isleten veya arag suriclinin hata ve ihmali altinda meydana gelen zarar ve
ziyanlar ile isleten veya ara¢ surlclUnin agir kusur ve kasti hareketi altindaki
davranislarinda da zarar goren Uclinci sahis lehine teminat verilmektedir. Bu halde zarar
goren Uglincl sahsa tazminat 6demesinde bulunan sigortaci 6dedigi tazminat miktari
kadar s6z konusu olayda agir kusuru veya kasti hareketi olan kisilere (isleten, sigorta
ettiren, slirlict vs) riicu talebi yapabilmektedir.

Karayollari Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel
Sartlarinda teminati gerektiren olayin aracin “calinma” ve “gasp edilme” nedeniyle
olustugu ve sigortalinin kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurlu
oldugu tespit edilirse denilerek ricu kosulunun olusmasi igin birtakim sartlar
siralanmaktadir. Buna gore;

1- Tazminati gerektiren olayin aracin ¢alinmasi veya gasp edilmesi sonucunda
olmasi
2- “calinma” veya “gasp edilme” olayinda sigortalinin kendisinin veya
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eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurlu oldugu tespit edilmesi,

Bu nokta da genel sart maddesinde yer alan “kusurlu” ifadesinin “agir kusurlu”
olarak yorumlanmasi, ayrica bu yénde agir kusurun var oldugunun tespit edilmesi
gerektigi anlasilmaktadir.

Bu cercevede; sigortali aracin galinma ve gasp edilme olayina sebebiyet veren
zararda sigortalinin kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin agir kusurlu
oldugu tespit edilmis ise sigortacinin tglincl sahislara 6dedigi tazminat oraninda riicu hali
s0z konusu olacaktir. Aksi halde somut belge, bilgi ve dayanaklarla ile ispat edilmeyen
kusur iddiasi ile ricu degerlendirmesi yapilmasi hakkaniyete uygun olmayan bir
degerlendirme olacaktir.

Buna gore asagidaki haller sigortalinin kendisinin veya eylemlerinden sorumlu
oldugu kisilerin aracin calinmasi veya gasp edilmesinde agir kusurlu olabilecegi hallere
ornek sayilabilir.

1. Arag park halinde iken kapilari agik veya kapali arag ¢alisir vaziyette veya kontak
anahtari arag lizerinde birakilmasi,

2. Aracin gece veya glvenli olmayan bir yerde kapilari kilitlenmeden park halinde
birakiimasi,

3. Aracin Start- Stop aktif veya anahtari arag icinde ¢alisir, calismaya hazir vaziyette
birakiimasi,

4. Arag kapilarinin veya motor kaputunun kilittenmemesi, arizali halde (kilit
sistemleri, cam, mekanik hasar vs de dahil) gerekli tedbirleri almadan aracin guvenli
olmayan yerlerde veya karayolu lizerinde kisa ve uzun siire birakilmasi-terk edilmesi,

5. Arac icinde (koltuk Gzeri, torpido gozii, kolgcak vs) aracin yedek anahtarlarinin
bulundurulmasi. Aracta yedek bir anahtarin varhginin otomotiv Ureticisi, saglayicisi,
saticisi tarafindan isleten ve siirlicliye bildirilmemesi, arag satis ve teslimlerde kisilere bilgi
verilmemis olmasi halinde sorumlulugun otomotiv Ureticisi, saglayicisi, saticisinda olacagi
degerlendirilmektedir.

4. Arac anahtarinin herhangi bir 6zle yetenek, bedeni ceviklik, delme, kirma,
zorlama, tirmanma gibi davranislar gerektirmeden korunaksiz agik alanlarda (duvara -
agaca asma, cay ocagl, kafeterya, restoran vs gibi yerlerde masa lzerinde birakma-
anahtardan uzak kalma) birakilmasi sonrasi ara¢ anahtarinin ele gegirilmesi,

5. Sug isleyen faillerin araci birbirlerinden kagirmasi — ¢almasi,

6- Guveni kotlye kullanma (emniyeti suistimal) altinda aracin sigortali, sigorta
ettiren iradesi ve denetiminden uzakta kalmasi,

7- Aracin glivensiz yerlere birakilmasi, buralara uzun siire park edilmesi,

8- Gaspa neden olaya konu kosullarin olusmasinda 6zensiz ve dikkatsiz
davranislarda bulunma, (Ornegin; Banka para tasima araglari disinda aragta tasinan para
veya menkullerin suca davet edecek sekilde alenen gosterilmesi-sergilenmesi)

Sonug olarak; araglarin calinmasi hadisinde sigortali aracin ¢alinma ve gasp edilme
olayina sebebiyet veren hadisede sigortalinin kendisinin veya eylemlerinden sorumlu
oldugu kisilerin kusurlu oldugunun ispati subjektif degil somut olgu, vesika ve delillerle
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(kisi ikrari, tanik beyanlari, kamera gériintiileri, bilirkisi/bilirkisi heyeti tespitleri, durusma
tutanaklari, mahkeme kararlari, vs) ispatlanmasi gerekmektedir. Aksi halde sigortali
aracin ¢alinma ve gasp edilmesinde sigortali veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler
hakkinda agir kusur iddiasi somut dayanagi olmayan, hakkaniyete aykiri, subjektif bir
degerlendirme olacaktir.

Sigorta kapsaminda meydana gelen zararlarda 5684 sayili Sigortacilik Kanununun
2/n maddesi kapsaminda sigorta konusu risklerin gerceklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan
kayip ve hasarlarin miktarini, nedenlerini ve niteliklerini belirleyen ve mutabakatli kiymet
tespiti, 6n ekspertiz ve hasar gozetimi gibi isleri mutat meslek olarak yapan tarafsiz ve
bagimsiz kisi olan sigorta eksperinin bu tip zararlarda kék (ana) sebep analizi, kusur
degerlendirmesi yapmasi tespitleri cercevesinde ekspertiz raporuna teminat, kusur, riicu
degerlendirmelerini der¢ etmesi yerinde olacaktir.

3.7- Bedeni hasara neden olan trafik kazalarinda sigortalinin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin, tedavi veya yardim amach saghk
kurulusuna gitme, can giivenligi nedeniyle uzaklasma gibi zorunlu haller
hari¢ olmak lizere, olay yerini terk etmesi veya kaza tutanagi, alkol raporu
vb. kazanin olus kosullarina iliskin gereken belgelerin diizenlenmesi
yiukimliliigiine aykiri davranmasi halinde,

Karayollari Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel
Sartlarinin B.4-f maddesinde ise "Bedeni hasara neden olan trafik kazalarinda sigortalinin
veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin, tedavi veya yardim amagli saghk kurulusuna
gitme, can glivenligi nedeniyle uzaklasma gibi zorunlu haller hari¢c olmak lizere, olay yerini
terk etmesi veya kaza tutanagi, alkol raporu vb. kazanin olus kosullarina iliskin gereken
belgelerin diizenlenmesi yiikiimliiliigiine aykiri davranmasi halinde' sigortaliya ricu
edilebilecegi diizenlenmistir.

Sirdcinin olay yerinden hakh neden olmamasina ragmen ayrilmasi, sigortacinin
durumunu agirlastirmaya elverislidir. ZMSS Genel Sartlari m.B.4-(b) ve (c) slirlici belgesi
olmayan bir kisinin veya uyusturucu ya da alkol etkisi altinda bulunan bir striclinin
kazaya yol agmasi hallerinde de isletene riicu edilebilecegini belirtmektedir. Kaza yerinin
terk edilmesi olasiliginda bu riicu hakkini kullanma sartlarini kanitlama imkani sigortacinin
elinden alinmis olabilir. Bu acidan bir kaza s6z konusu oldugunda, slirliciiniin olay yerinde
kalmasinin istenmesi makul bir beklenti sayilabilir.

Olay yerini terk eden surlclinin kaza tutanagi, alkol raporu, siirlici belgesi tespiti
vb. kazanin olus kosullarina iliskin gereken belgelerin diizenlenmesi yiGkimlulugina
yerine getiremeyecegi aciktir. Slrldcinin yoklugunda kaza tutanaginin resen kolluk
kuvvetlerince tutulmasi mimkin ise de alkol raporu diizenlenemeyecek, sirici
belgesinin tespit ve gecerliligi yapilamayacaktir.

Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (trafik) Sigortasi Genel
Sartlarinin B.4-f maddesi metni cok iyi kaleme alinmamis olmakla birlikte, madde
metninden anlasiimasi gereken, maddi ya da bedeni hasara neden olan tiim trafik
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kazalarinda olay yerini terk ile kazanin olus kosullarina iliskin gerekli belgelerin
dizenlenmesi yiikiimluliigiine aykinn davranilmasi hallerinde sigortacinin ugiincii
kisilere yaptigi 6deme nedeniyle sigortalisina riicu edebilecek oldugudur. Genel
Sartlarda istisnai durumlar ise "hari¢" denilerek gdsterilmistir. Buna gore bedeni hasara
neden olan trafik kazalarinda sigortalinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin,
tedavi veya yardim amacl saglik kurulusuna gitmesi, can glivenligi nedeniyle uzaklasmasi
gibi zorunlu hallerde sigortali bu maddeden kaynaklanan riicu sebebinden kurtulacaktir.

Olay yerini terkin zorunlu oldugu haller ve kazanin olus kosullarina iliskin gerekli
belgelerin diizenlenmesi yikimlulGgine aykiri davranilmasi halleri sinirli sayida olmayip
ornek olarak sayilmistir. Ancak istisnai haller madde metninin basina yazildigi igin sanki
olay yerini terk etme hali sadece bedeni hasara neden olan kazalarda uygulanacakmus,
maddi hasarli kazalarda uygulama alani yokmus gibi bir anlama yol agmistir. Oysaki
bedensel hasarli kaza olmasa dahi olay yerinin terk edilmesi halinde sigorta sirketinin
belirtilen istisnalar haricinde sigortalisina riicu edebilecegi kabul edilmistir. Olay yerini
terk ile ice riicu sebebi gerceklesmis olup olay yerini Genel Sartlarin B.4-f maddesinde
sayilan haller ile benzer zorunlu nedenlerden biri nedeniyle terk ettigini, dolayisiyla rlicu
sebebinin olusmadigini ispat yiki ise sigortalidadir.

Sigortali kaza yerini ancak Genel Sartlarin B.4-f maddesinde sayilan zorunlu
nedenlerden biri nedeniyle terk ettigini ispatlar ise ricu durumundan kurtulacaktir.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 2024/11202 E., 2025/2473K “i¢tihat Metni” BOLGE ADLIYE
MAHKEMLERI ARASINDA UYUSMAZLIGIN GIDERILMESINE DAIR 13.02.2025 tarihli
kararida bu yondedir.

Bu cercevede; maddi ve bedeni zarara sebebiyet veren bir kazada sigortali arag
sUrlcuslindn durustlik ve iyi niyet kurullarina uygun sekilde davranarak kazaya miidahale
eden kisi veya gorevlilere kimlik ve stirlici belgesini ibraz etmesi, alkol durumunu tespit
ettirmesi beklenilmektedir. Buna aykiri olarak olay yeri terk edilmesi sonucu aracg siiricu
tespit edilemeyen maddi ve bedeni hasarlarda asagida yer alan hususlar goéz oniine
alinarak sigorta eksperince riicu degerlendirmesi yapilamasi gerekmektedir. Buna gore;

1-Hasar dosyasina sunulan kaza tutanagi, tanik ifadeleri, kamera kayitlari ve sair
diger evraklarda sigortali araci kullanan kisinin slirlici belgesiz veya alkol uyusturucu
madde etkisi altinda olabilecek durumda iken kimliginin, slrici belgesinin, alkol
durumunun tespit edilmemesi icin kot niyetle veya hicbir zaruri sebep yok iken olay
yerini terk etmis oldugunun kayit altinda olmasi,

2- Sigortali arag¢ siricusunin olay yerinden ayrilmasini gerektiren saglhk veya
glvenlik sebebinin var oluguna dair hasar dosyasina herhangi bir evrak belge (hastane
raporu, kolluk kuvvetlerine siginma vs) sunamamasi,

3- Kaza sonrasi sigortali ara¢ suriclslinin yaya veya aragla olay yerinden
ayrilmasinin hayatin olagan akisina, iyi niyet ve dirustlik kuralina aykiri olmasi, bu
davranisin kisinin kimligini, alkol ve slirlic belgesi tespitinin yapilmasini gizlemek icin
olduguna karine olusturmasi,

4- Sigortalinin sigorta eksperine sunmus oldugu evraklarin zaman, siire, mekan
acisindan inandirici, makul nitelikte olmamasi; eksper incelemeleri sonrasinda olay
yerinden ayrilmayi gerektiren mevzuat kapsaminda zaruri bir halin olmadigina kanaat
getirilmesi,
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4- SONUC

Bu makalede, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu uyarinca isletenlerce YAPTIRILMASI
zorunlu olan, genel cercevesi Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (trafik)
Sigortasi Genel Sartlarda diizenlenen trafik sigortasinda teminat kapsami, teminat disi ve riicu
halleri mevzuat hikimleri ile Yargitay kararlari cercevesinde maddi zarar (hasar + deger kaybi)
yoniinden agiklanmistir.

Bu makalede hasar dosyasina atanan sigorta eksperince yapilacak tespit ve analizlerin
tim taraflarin hak ve menfaatleri agisindan ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymak,
dizenleyici ve denetleyici kurumlara bir fikir sunmak, yirirlige girmesi beklenilen sira usuli
atama sistemi kapsaminda meslektaslarimiz arasinda ortak goriis ve uygulama birligi
olusturmaya katki saglamak amaglanmistir.

Sigorta kapsaminda meydana gelen zararlarda 5684 sayili Sigortacilik Kanununun
2/n maddesi kapsaminda sigorta konusu risklerin gerceklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan
kayip ve hasarlarin miktarini, nedenlerini ve niteliklerini belirleyen ve mutabakath kiymet
tespiti, 6n ekspertiz ve hasar gozetimi gibi isleri mutat meslek olarak yapan tarafsiz ve
bagimsiz kisi olan sigorta eksperinin Karayollari Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk
(trafik) Sigortasi zararlarinda kok (ana) sebep analizi, kusur degerlendirmesi yapmasi
tespitleri cercevesinde ekspertiz raporuna teminat, kusur, ricu degerlendirmelerini derg
etmesi, olaya taraf ve tazminat yukimlulGgi altinda olan kisilerin hak ve menfaatlerini en
iyi sekilde korumasi yerinde olacaktir.

Bu noktada temel beklentimiz; 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun giiniin
gelisen kosullarina goére yeniden ele alinmasi, anilan kanunun 90’inci maddesi fikralari
hakkinda Anayasa Mahkemesince (29/12/2022 tarihli ve E.: 2021/82, K.: 2022/167 sayil
iptal karari) verilen iptal kararlari da gozetilerek genel sartlarda yer verilen hususlarin
kanun elinde yeniden diizenlenmesi, genel sartlarin yeniden diizenleme altina alinan
kanun degisiklikleri ile uyumlu hale getirilmesi, yapilacak mevzuat diizenlemelerinde
yillardan bu yana vaka ve bilgi sahibi sigorta eksperine tarafsizlik ve bagimsizhigini
muhafaza edecek sekilde gérev, sorumluluk ve yetki verilmesidir.

Bu makalede yer verilen hususlarin meslektaslarimiza ve sigortacilik sektoriine
olumlu katkilar sunacagini umuyorum. Umarim bu g¢alismam meslegime ve siz degerli
meslektaslarima olumlu katkilari olur. Yeterince a¢iklayamadigim hususlarda benimle her
zaman iletisime gecebilirsiniz.

Sevgi ve saygilarimla. 14.12.2025

Ulas Erdogan
Sigorta Eksperi
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